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La machine 4 expérience

Des questions embarrassantes non négligeables se posent aussi
lotsque nous demandons ce qui compte en dehors de la fagon dont les
gens ressentent « de lintérieur » leur propre expérience. Supposez
qu’il existe une machine 2 expérience qui soit en mesure de vous faire
vivre n’importe quelle expérience que vous souhaitez. Des neuro-
psychologues excellant dans la duperie pourraient stimuler votre cer-
veau de telle sorte que vous croiriez et sentitiez que vous étes en train
d’écrire un grand roman, de vous lier d’amitié, ou de lire un livre
intéressant. Tout ce temps-13, vous setiez en train de flotter dans un
téservoir, des électrodes fixées 2 votre crine. Faudrait-il que vous
branchiez cette machine 2 vie, établissant d’avance un programme des
expériences de votre existence ? Si vous craignez de manquer quelque
expérience désirable, on peut supposer que des entreprises commer-
ciales ont fait des recherches approfondies sur la vie de nombreuses
autres personnes. Vous pouvez faire votre choix dans leur grande
bibliothé¢que ou dans leur menu d’expériences, choisissant les expé-
riences de votre vie pour les deux ans A venir par exemple. Apres
Pécoulement de ces deux années, vous aurez dix minutes, ou dix
heures, en dehors du réservoir pour choisir les expériences de vos
deux prochaines années. Bien sit, une fois dans le réservoir vous ne
saurez pas que vous y étes; vous penserez que tout arrive vétitable-
ment. D’autres peuvent aussi se brancher pour connaitre les expé-
riences qu’ils désirent, aussi n’est-il pas besoin de rester débranché
pour les servir. (Ne vous arrétez pas & des problémes comme celui de
savoir qui fera marcher les machines si tout le monde se branche.)
Vous brancheriez-vous ? Que peut-il y avoir d’antre qui nous préoccupe
§i ce West la fagon dont nons ressentons nos existences de Iintérienr # Vous ne
devtiez pas non plus vous abstenir 4 cause des quelques instants de
désarroi qui sépareraient le moment de votre choix et le moment ot
vous étes branché. Qu’est-ce qu'un moment de désarroi en compa-
raison d’une vie de bonheur (si c’est ce que vous avez choisi), et
pourquoi sentir le moindre désatroi si votre décision est la meilleure ?

Qu’est-ce qui nous intéresse en plus de nos expériences person-
nelles ? Tout d’abord, nous voulons faire certaines choses, et non
nous contenter d’avoir Pexpérience de les faire. Dans le cas de cet-
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taines expériences, c’est seulement parce que nous voulons d’abord
accomplir les actions que nous désirons connaitre Pexpétience de
les avoir faites ou de penser que nous les avons faites. (Mais powrguoi
donc désirons-nous accomplir ces actes plutdt que de nous contenter
d’en faire Vexpérience ?) Une deuxi®me raison de ne pas nous brancher
est que nous voulons éf¢ d’une certaine fagon, étre tel ou tel genre de
personne. Quelqu’un en train de flotter dans un réservoir est un point
indéterminé. Il n’existe pas de réponse i la question « & quoi ressemble
une personne qui est restée longtemps dans un réservoir ? » Cette
personne est-elle courageuse, bonne, intelligente, brillante, affec-
tueuse ? Ce n’est pas simplement qu’il est difficile d’y répondre : il
n’est en aucune fagon. Se brancher sur la machine est une maniére de
suicide. I1 peut sembler 4 certains, piégés par une image, que tien
de ce 4 quoi nous ressemblons ne peut compter si ce n’est dans la
mesute ol cela se refléte dans nos expériences. Mais devrait-on
s’étonner que ce que nous sommes nous importe ? Pourquoi nous
préoccuperions-nous seulement de la fagon dont notre temps est
rempli, non pas de ce que nous sommes ?

Troisi¢émement, le fait de nous brancher sur la machine 4 expé-
rience nous limite 2 une réalité artificielle, & un monde qui n’est ni plus
profond ni plus important que celui que les gens peuvent construirel®.
Il 0’y a pas de contact vérifable avec une réalité plus profonde, quoique
Pexpérience puisse en étre simulée. Bien des personnes désirent rester
ouvertes 4 de tels contacts et pouvoir sonder des significations plus
profondes*. Ceci rend plus claire 'intensité du conflit concernant les
drogues psychoactives, que certains considérent comme de simples
machines & expériences partielles, et d’autres comme des ouvertures
sur une réalité plus profonde; ce qui, aux yeux de certains, équivaut

*  Les visions religieuses traditionnelles différent sur le poins de contact avec la réalité
transcendante. Certaines disent que le contact produit un bonheur éternel ou Nirvana,
mais elles n’ont pas établi une différence suffisante entre ce bonheur et une simple
utilisation zrés longue de la machine 4 expérience. D’autres pensent qu’il est intrinsé-
quement désirable d’accomplir la volonté d’un étre plus élevé qui nous a tous créés,
quoiqu’il soit fort probable qu’aucun de nous ne pensetait cela, si nous découvrions
que nous avons été créés comme objet d’amusement par un enfant extrémement
puissant vivant dans une autte galaxie ou une autre dimension. D’auttes encore
imaginent qu’il est possible de se fondre avec une réalité plus haute, laissant dans
Pombre le degré de désirabilité d’une telle opération, ou la question de savoir ot
nons mene cette fusion,
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smachine 4 expérience apparait 3 d’autres comme
e des raisons de ne pas s’y abandonner !

Nous apprenons que quelque chose 2 de importance pour nous
en plus de Pexpérience en imaginant une machine 2 expérience, puis
en nous rendant compte que nous ne Putiliserions pas. Nous pouvons
3 imaginer une suite de machines, chacune destinée 2

continuer a
combler un vide suggéré par les premiéres machines. Par exemple,
d pas a notre désit d’6tre d’une

e 2 expétience ne répon
ginons une machine 3 transformation qui nous trans-
drions éfre (2 condition que nous

iliserions pas la

3 s’abandonner 2 la
la conséquence d’uny

puisque la machin
certaine fagon, ima
forme en toute personne que nous Vou
puissions rester nous-méme). It est sir que nous n’ut
machine 2 transformation pout devenit ce que nous désirons étre,
pout ensuite nous brancher sur la machine 2 expérience® | Aussi
quelque chose 2 de Pimportance outre sa propre expérience et ce a
quoi lon ressemble. Et la raison n’en est pas simplement que 10s
expériences ne sont pas lides a ce & quoi on ressemble. Car la machine
4 expérience poutrait se borner 3 faire vivre des expériences possibles
pour le genre de personne qui 8’y branche. Souhaitons-nous changer
quelque chose dans le monde ? Considérons alors la machine 2 résultat,
qui produit dans le monde n’importe quel résultat que vous désirez
produire et introduit votre intrant vectoriel dans n’importe quelle
activité conjointe. Nous fentrerons pas ici dans les détails fascinants
de ces machines ou d’autres. Le plus troublant, en ce qui les concerne,
est qu'elles puissent vivre n0Os vies pour nous. Hst-ce une etteur que
de chercher des fonctions supplémentaires particuliéres au-deld de ce
que les machines peuvent faire pout nous ? Peut-étre notre désir

e 4 transformation : cela ressemble
fois, de la machine 2 transformation
les défis; il y aurait encore des obstacles que notte nouveau
plateau & partir duquel il faudrait lutter pous
il un tant soit peu moins gagné ou mérité
t Penvitonnement de notre
pouvait étre utilisée

iliseraient pas du tout la machin

*  D’aucuns n’ut
Putilisation, une seule

trop A une Fricherie. Mais
ne supprimerait pas tous
moi devrait surmonter, un nouveau
aller plus haut encore. Et ce plateau est-
que celui que nous donnent notte patrimoine génétique e
petite enfance ? Cependant, si la machine 2 transformation
indéfiniment, de telle fagon que nous puissions accomplif n’impotte quoi en appuyant
sur un bouton grice 4 quoi nous serions transformés en quelqu’un en mesute dele
faire aisément, il ne resterait alors aucune limite contre laquelle nous devrions Jutter
ou que nous deprions essayet de transcender. Resterait-il quoi que ce soit & faire?
Certaines conceptions théologiques placent-elles Dieu hors du temps parce qu'un
2tre omniscient ou omnipotent ne patviendrait pas a occupet son ternps ?
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