La Liberté (fiche de synthèse)

I) Liberté et contrainte (cf. corrigé)
II) Liberté et déterminisme
Le terme de « déterminisme » désigne l’ensemble des doctrines qui refusent ou limitent la « liberté » des hommes. Dans la mesure où l’être libre est celui qui détermine ses actes par sa raison, par l’intermédiaire de sa volonté, les doctrines déterministes cherchent à montrer que, chez l’homme, ce n’est pas sa raison qui détermine ses comportements :


_ soit parce que sa raison est elle-même entièrement déterminée par autre chose (c’est le cas des deux premières formes de déterminisme)


_ soit parce le comportement des individus est déterminé par autre chose que par sa raison (c’est le cas de la troisième forme).

A) Le déterminisme matérialiste

(Th) L’idée du déterminisme réductionniste, que l’on rattache notamment au scientifique français du XVIII° Pierre-Simon de Laplace, est que la pensée de l’homme est strictement soumise à des mécanismes physiques, eux-mêmes entièrement déterminés par les lois de la physique. 

(Arg) Le raisonnement est simple : 


a) Tout ce qui se passe dans l’esprit correspond à ce qu’il se passe dans le corps (notamment dans le cerveau) et réciproquement. Il ne peut pas se produire quelque chose dans la pensée sans que lui corresponde un événement cérébral.


b) L’esprit ne peut pas déterminer la matière : ce n’est pas ma pensée qui peut « agir » sur mes neurones, pas plus qu’elle ne peut déplacer des boules de billard. 


b’) Tout ce qui se passe dans la matière est déterminé par des enchaînements de causes et d’effets qui obéissent aux lois de la physique ; dans le domaine de la matière, si je connais toutes les forces physiques qui agissent sur un élément (comme une balle de golfe), je peux prédire la trajectoire de la balle de golfe. 


c) Or si tout ce qui se passe dans l’esprit correspond à ce qu’il se passe dans le cerveau (matériel), si l’esprit ne peut pas agir directement sur le cerveau et si tout ce qui se produit dans le cerveau (échanges électriques entre neurones, etc.) est déterminé par des forces physiques conformément aux lois de la physique, alors je peux affirmer que : « tout ce qui se passe dans l’esprit correspond à ce qu’il se passe dans le cerveau conformément aux forces et aux lois de la physique. » Dans cette optique, la pensée est « accrochée » à un cerveau au sein duquel tout ce qui se produit est entièrement indépendant de ce qui se passe dans l’esprit.

(Illustration) Le point d’aboutissement de ce raisonnement est qu’un être capable de connaître, à un instant donné, la position, la vitesse et l’accélération exactes de toutes les particules de l’univers pourrait à la fois retrouver tout le passé, mais aussi prévoir tout l’avenir de l’humanité. C’est un tel être (fictif) que l’on désigne sous le nom de « démon de Laplace » Ce qui montre la manière dont le déterminisme réductionniste, en « réduisant » l’histoire de l’esprit à celle de la matière, évacue toute idée de « liberté ». 

(Synth) En faisant correspondre tout ce qu’il se passe dans l’esprit à ce qu’il se passe dans la matière (le corps, le cerveau), le déterminisme réductionniste supprime toute idée de liberté : car tout ce que pense un individu est lié à ce qui se produit dans son cerveau, et tout ce qui se produit dans son cerveau n’est qu’un enchaînement de phénomènes qui se déclenchent les uns les autres en vertu des seules lois de la physique. En ce sens, au sein du déterminisme réductionniste, la pensée est aussi « libre » que l’est la musique que l’on entend par rapport au jeu strictement physique du faisceau laser et des signaux numériques gravés sur le CD…


A’) Mise en perspective du déterminisme réductionniste

Plus personne ne soutient aujourd’hui cette forme de déterminisme réductionniste, notamment pour des raisons qui concernent son statut d’hypothèse « scientifique ». Si l’on y prend garde, on s’aperçoit que cette théorie, même si elle semble scientifique, ne l’est pas, dans la mesure où elle ne satisfait pas les exigences-clé qui permettent de considérer une thèse comme appartenant à la science. Une hypothèse scientifique doit être observable dans ses effets, et vérifiable (si possible en laboratoire) : or nul n’a jamais « lu » dans un cerveau ce qu’il se passait dans l’esprit de l’individu (« tiens, il rêve de ceci et de cela… »), et nul ne pourra jamais démontrer que l’hypothèse du « démon de Laplace » est vraie (comment pourrait-on s’y prendre ?). En ce sens, le déterminisme réductionniste est bel et bien une doctrine (philosophique ?), et non une théorie scientifique. 

Par ailleurs, l’étude scientifique des pathologies mentales tend à montrer que ce qu’il se produit dans l’esprit ne peut pas davantage être séparé des caractéristiques du corps (notamment du génotype) qu’il ne peut s’y réduire. Ainsi, il arrive plus fréquemment que des vrais jumeaux (qui ont la totalité de leur patrimoine génétique en commun) aient une pathologie mentale commune (comme la schizophrénie) que ce n’est le cas pour de faux jumeaux : une plus grande proximité physique (génétique) induit une plus grande similarité psychique (mentale) : corps et esprit sont liés. Cependant, il arrive que, de deux vrais jumeaux, seul l’un des deux développe une pathologie mentale comme une psychose schizophrénique : ce qui montre que l’on ne peut pas « réduire » une pathologie mentale à une anomalie génétique. En ce sens, notre pensée n’est pas directement « déterminée » par la nature des gènes de notre corps : l’esprit ne se réduit pas au corps. 

Ce que l’on doit en revanche retenir du déterminisme réductionniste, c’est que son argumentation nous contraint à choisir l’une des trois thèses suivantes… ce que nous oublions parfois :


_ soit il n’y a pas de correspondance stricte entre les processus mentaux et les processus cérébraux (et dans ce cas il faut abandonner notre tendance à considérer que l’on pourra un jour « lire » dans le cerveau ce qu’il se passe dans la pensée)


_ soit il faut admettre que l’esprit peut agir sur la matière ; et dans ce cas, si l’esprit peut « déclencher » des processus neuronaux, on ne voit pas pourquoi il lui serait théoriquement impossible d’en déclencher chez le cerveau des autres (télépathie), ou de produire des effets dans le monde physique (déplacer des boules de billard, etc.) On retrouve ici les thèses des phénomènes « paranormaux ».


_ soit il faut admettre que la liberté humaine n’est qu’une illusion, et que tout ce qui s’est produit, se produit et se produira dans le monde est entièrement déterminé par les lois de la physique, qui régissent la matière. 

Il faut nécessairement choisir l’une de ces trois positions : il n’y en a pas d’autres… laquelle choisirez-vous ? 

B) Le déterminisme biologique :

Le déterminisme réductionniste abolissait la liberté en faisant de la pensée (et donc de la raison), une simple « émanation » déterminée par des phénomènes matériels. Le déterminisme évolutionniste repose sur une idée différente : l’esprit n’est plus déterminé par la matière mais, au sein de l’esprit, ce que dit la raison est entièrement déterminé par une autre force psychique : l’instinct. (Th) On peut énoncer la thèse du déterminisme évolutionniste de la façon suivante : « Chez l’homme, ce n’est pas sa raison qui détermine ce qu’il fait, mais cet instinct fondamental qu’est l’instinct de conservation de l’espèce. »

(Arg) On peut soutenir cette thèse à l’aide de l’argumentation suivante : 


a) Ce qui vaut pour tous les êtres vivants (végétaux et animaux) vaut aussi pour les êtres humains.


b) Or tout ce que font les végétaux et les animaux est déterminé par l’instinct de conservation de l’espèce, même lorsque l’on peut croire qu’ils obéissent à des sentiments « moraux » (le tournesol ne se tourne pas vers le soleil parce qu’il aspire à la perfection de l’astre divin, mais parce que cela favorise la survie de l’espèce des tournesols ; l’hirondelle qui fait semblant d’avoir une aile cassée pour attirer le prédateur loin du nid n’obéit pas à un élan moral sublime : elle favorise la propagation de l’espèce en sauvant sa progéniture, etc.). Dans tous les cas, les motifs moraux, rationnels, etc. ne sont que des illusions, des masques posés sur la seule véritable force qu’est l’instinct de conservation de l’espèce. 


c) Donc ceci vaut aussi pour les êtres humains : là où les hommes croient agir pour des motifs raisonnables, par respect pour des règles morales, etc. ils ne font en réalité qu’obéir à l’instinct de conservation de l’espèce. 

Cette thèse est défendue par Nietzsche (philosophe allemand du XIX°) dans son livre intitulé Le Gai savoir. Selon Nietzsche, tous les hommes ne font encore et toujours qu’une seule et même chose : favoriser la survie et le développement de l’espèce ; non parce que ce but serait lui-même un but conscient, choisi pour sa valeur morale. Si les hommes cherchent à promouvoir la survie de l’espèce humaine, c’est tout simplement parce qu’ils y sont forcés par leur instinct fondamental, dont ils n’ont même pas conscience. Les hommes croient agir par intérêt, par devoir, etc. : en réalité ils ne font qu’obéir à l’instinct de conservation de l’espèce.

L’intérêt du texte de Nietzsche est qu’il réfute l’objection selon laquelle, si les hommes étaient déterminés par l’instinct de conservation de l’espèce, ils ne passeraient pas leur temps à s’entre-déchirer comme ils le font. Des individus qui cherchent à promouvoir le développement de leur espèce ne devraient-ils pas, au contraire, vivre dans la paix et l’harmonie ? 

Pour Nietzsche, il n’en est rien. Comme Kant (philosophe allemand du XVIII° siècle), (Th) Nietzsche pense que l’égoïsme des hommes, leur instinct de domination sont des forces bien plus efficaces pour le développement des capacités humaines que ne le seraient l’altruisme ou la générosité. En effet, (Arg) Kant remarque que les hommes sont naturellement paresseux : ils ne cherchent pas spontanément à développer et exploiter leurs potentialités. Si les individus exploitent et développent leurs capacités, c’est qu’ils y sont contraints… pourquoi ? Tout simplement parce qu’il n’y a qu’en utilisant leurs capacités (physiques et rationnelles) qu’ils parviendront à dominer les autres et échapper à leur domination. Par conséquent, « l’instinct de domination » des hommes n’est pas un fléau pour l’humanité : au contraire, c’est grâce à la rivalité de ces hommes qui cherchent à se dominer que les hommes ont appris à se dépasser, à exploiter leurs talents, y compris leurs facultés les plus « rationnelles » comme la ruse ou le calcul stratégique. Le progrès de la civilisation ne repose pas, jusqu’à présent, selon Kant, sur la générosité des hommes, mais sur leur antagonisme. 

Un autre théoricien du XVIII° siècle, Adam Smith, l’un des pères fondateurs de la théorie économique moderne, aboutissait à des conclusions assez similaires. Pour Adam Smith, (Th) le moteur du développement quantitatif et qualitatif des échanges, ce n’est la l’altruisme des hommes, c’est leur égoïsme. En effet, (Arg) ce qui permet au système des échanges économiques d’atteindre son expansion et son intensité maximales, c’est le fait que les individus cherchent à promouvoir leur intérêt personnel, car seule la recherche par chacun de son intérêt privé (ce que les économistes appellent : la maximisation de l’utilité sous contrainte) permet au mécanisme-clé de l’économie de jouer son rôle — à savoir la concurrence. 

(Illust) Supposons, nous dit Adam Smith, que le rapport entre le boulanger et son client se fonde sur la générosité et l’atruisme : alors le boulanger donnerait son pain plus qu’il ne le vendrait, et ferait faillite ; par ailleurs les clients (par altruisme) s’orienteraient vers les mauvais boulangers, qui du fait de leur pain immangeable sont au bord de la ruine. Catastrophe : on aboutit à une situation où il n’y a pas assez de boulangers, et où les seuls qui restent sont les moins doués ! Alors que si chacun cherche à maximiser son intérêt personnel, que se passe-t-il ? Le boulanger cherche à faire le meilleur pain possible, et au meilleur prix, pour augmenter ses parts de marché ; et le client se rend chez le boulanger qui propose le meilleur rapport qualité-prix (le plus « efficace »). On aboutit alors, dans l’optique d’Adam Smith, à la situation où seuls disparaissent les boulangers qui sont de « moins bons » boulangers que leurs concurrents (et qui feraient donc mieux de faire autre chose). Conclusion : si chacun cherche à maximiser son intérêt privé, c’est tout le système d’échanges qui s’en porte mieux. C’est le rêve (que nous discuterons plus tard dans l’année) du « libéralisme » : si on laisse les individus poursuivre librement leur intérêt privé, c’est l’intérêt général qui se trouve maximisé. Si l’on veut maximiser l’intérêt général, laissons faire la « main invisible », le jeu des égoïsmes particuliers. 

C’est à ces deux argumentaires que se réfère Nietzsche lorsqu’il affirme que l’on peut démontrer que l’égoïsme et l’instinct de domination, loin de contredire la thèse du déterminisme évolutionniste, ne font que la confirmer. C’est parce que les hommes sont entièrement soumis à leur instinct de conservation (de l’espèce) qu’ils agissent souvent de façon égoïste et violente ; car le développement de l’espèce a besoin de cette rivalité des hommes : il s’en nourrit. 


B’) Mise en perspective du déterminisme évolutionniste

Le déterminisme évolutionniste n’a pas disparu : il apparaît encore dans certains programmes de recherche contemporains, qui cherchent à montrer comment l’on peut/pourrait « expliquer » les valeurs morales humaines (comme l’interdiction du meurtre, etc.) à partir des exigences de survie et de développement de l’espèce. Dans cette optique, nos valeurs morales ne s’opposeraient plus, comme c’était le cas chez Kant, aux instincts, et elles en seraient encore moins indépendantes, puisqu’elles n’en seraient que la traduction dans notre espace conscient. Pourquoi cela est-il « bien », pourquoi cela est-il « mal » ? Aux yeux du déterminisme évolutionniste, la réponse est… parce que l’instinct de conservation nous impose de le penser !

C) Le déterminisme sociologique

Attention : le déterminisme sociologique n’implique pas la suppression de la liberté, mais sa limitation. En effet, contrairement à ce qu’affirme le déterminisme sociologique, selon lequel la raison est entièrement soumise à l’instinct de conservation (pour Nietzsche, l’homme ne peut pas penser contre l’instinct…) le déterminisme sociologique ne fait que mettre en lumière la façon dont le contexte social influence les comportements individuels sans que les individus en prennent conscience. La thèse du déterminisme sociologique peut s’énoncer de la façon suivante : « les comportements des individus sont en partie déterminés par des caractéristiques du milieu social, caractéristiques qu’ils ne contrôlent pas et dont ils ne saisissent pas toujours l’influence. »

1) Le mythe de l’école républicaine
Comment les institutions sociales peuvent-elles déterminer, en partie, le « chemin de vie » des individus, d’une manière telle que cette influence reste inconsciente et que l’individu croit donc agir librement, alors qu’il est en fait déterminé par des facteurs et des mécanismes sociaux ? 

Le sociologue français du XX° siècle Pierre Bourdieu choisit de le montrer à partir de l’analyse sociologique de l’école républicaine. Qu’est-ce, en effet, que l’école républicaine ? C’est une institution dont le but principal est d’empêcher que les paramètres sociaux qui caractérisent le milieu social d’origine des individus (richesse, réseau de relations sociales, rapport à la culture des parents…) détermine leur réussite sociale finale. L’idée centrale de l’école républicaine, c’est de faire en sorte que la « trajectoire » d’un individu ne soit pas déterminée par quelque chose qui s’imposerait, de l’extérieur, à un individu, comme son milieu familial : l’homme doit être reconnu comme un être « libre », et par conséquent son parcours ne doit pas être « déterminé » par son origine sociale. 

Et c’est précisément ce que l’école républicaine doit garantir. Comment ? Le raisonnement est simple :

a) Si la réussite sociale dépend de la réussite scolaire

b) Si la réussite scolaire est indépendante des caractéristiques du milieu familial

c) Alors la réussite sociale sera indépendante du milieu social d’origine

Mais comment faire en sorte que la réussite scolaire reste indépendante du milieu social d’origine ? D’un point de vue sociologique, un milieu social se caractérise par :

a) le capital économique : c’est l’ensemble des ressources (financières + patrimoine) économiques dont disposent les individus.

b) Le capital social : c’est l’ensemble des relations, connaissances, etc. que les individus peuvent « activer » au sein du corps social.

c) Le capital culturel : c’est le « bagage » culturel dont disposent les individus : connaissances scientifiques, artistiques, mais aussi la maîtrise de la langue ; c’est aussi le « rapport à la culture » entretenu par les membres de ce milieu.

Or l’école républicaine semble bel et bien court-circuiter ces trois facteurs : a) elle est gratuite (ce qui court-circuite le rôle du capital économique), elle est obligatoire (elle est donc indépendante de la représentation que les parents peuvent se faire de l’utilité d’une éducation scolaire, c'est-à-dire de leur rapport à l’éducation). Le fait qu’elle soit laïque nous indique, outre l’élimination de ce facteur culturel qu’est le paramètre religieux, la mise hors-jeu du capital social. En effet, l’interdiction des signes religieux au sein des établissements scolaires est liée à un impératif global, selon lequel les enseignants ne doivent pas fonder leurs évaluations sur des critères tels que le sexe, la religion, etc. mais uniquement sur le mérite, c'est-à-dire sur les dons et le travail. Telle est la règle d’or du système scolaire républicain : un élève « réussira » scolairement (et donc socialement), non parce qu’il vient d’un milieu (qu’il n’a pas choisi), mais parce qu’il est « doué » et/ou parce qu’il travaille. Les individus sont pleinement « libres » : ils ne doivent donc leur réussite sociale qu’à eux-mêmes, à leur intelligence (R) et à leurs efforts volontaires (V).
2) La critique sociologique du mythe républicain
Le problème est que cette représentation de l’école républicaine est incapable de rendre compte du constat selon lequel la réussite scolaire apparaît bel et bien liée au milieu social d’origine. Pour ne prendre qu’un exemple : en 1965 un fils de salarié agricole a 80 fois moins de chances qu’un fils de cadre supérieur d’accéder à l’enseignement supérieur ! Il faut donc choisir entre deux explications : 


_ soit la réussite scolaire ne dépend effectivement que des dons et du travail, et dans ce cas il faut admettre que les élèves des milieux défavorisés sont « moins doués » et/ou « plus fainéants » que les élèves des milieux défavorisés. Ce qui pose problème… d’un point de vue républicain !


_ soit il faut admettre que la réussite scolaire dépend d’autre chose que des dons et du travail, et que « l’évaluation » des élèves intègre des paramètres qui ne dépendent ni des dons, ni du travail, mais bien du milieu social d’origine. 

Il n’est pas difficile de mettre en lumière la manière dont les 2 premiers types de « capital » jouent un rôle dans la réussite scolaire :


a) le capital économique influence la réussite scolaire dans la mesure où les études constituent un coût non négligeable à partir de 16 ou 18 ans : l’accès aux études supérieures n’est évidemment pas indépendant de la capacité financière de prise en charge d’un étudiant par ses parents. De même, un matériel technique (calculatrice, ordinateur, etc.) plus performant peut parfois faciliter la tâche des lycéens…


b) le capital social influence la réussite scolaire dans la mesure où l’apprentissage scolaire lui-même n’est pas indépendant des conditions sociales de cet apprentissage ; c’est tout le problème de la « carte scolaire », dont le dilemme (politique) pourrait être formulé de la façon suivante : faut-il (grâce à la suppression de la carte scolaire) permettre davantage aux élèves qui « s’en sortent » scolairement alors même qu’ils sont issus d’un milieu défavorisé, de « sortir » des lycées défavorisés, et promouvoir ainsi la réussite scolaire/sociale des individus particulièrement « méritants » ? Ou faut-il éviter de dégrader plus encore les conditions d’apprentissage de tous les autres qui, du fait de leur milieu social d’origine, ne fréquenteront plus que des lycées dont les quelques « bons » éléments seront partis ? Pour Pierre Bourdieu, l’alternative devait être résolue en suivant une autre voie : si les élèves des milieux défavorisés subissent les « effets » de leur milieu social, alors il faut que les politiques publiques mettent en œuvre des mesures qui contrebalancent cet impact, selon l’idée « plus de moyens (économiques, pédagogiques, culturels, etc.) pour ceux qui en ont moins ». En cherchant à limiter le poids du milieu social d’origine sur la réussite scolaire/sociale, le but, par exemple, des « lycées ZEP » (Zone d’Education Prioritaire) était bien de rétablir la liberté des individus, en contredisant le déterminisme social. Limiter l’influence du milieu social d’origine sur la réussite sociale, c’est faire en sorte que celle-ci ne dépende que de l’individu (de ce que pour quoi il est doué, et de ses efforts), lequel se retrouverait alors maître de son destin. 
