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Fiche méthodologique n° 1 : la justification des énoncés

Méthode d’argumentation (invalide)


Raisons du rejet par Socrate
Conséquences pour la méthode philosophique

La validation par une source transcendante.

Ex : Telle action est bonne / mauvaise, car une divinité m’est apparue et me l’a dit.


1) Comment distinguer une apparition d’une hallucination ? (Et donc : comment ici distinguer la sagesse de la folie ?)

2) Cette justification ne vaut que pour celui qui a eu la chance d’être visité par la divinité. Pour les autres, elle n’a aucune utilité…


Un énoncé ne peut jamais être justifié par une source transcendante, quelle qu’elle soit : Ecritures, illumination soudaine, etc.

L’argument d’autorité

Ex : Tel énoncé est vrai parce que X l’a dit.


Nul ne peut être certain de détenir la vérité absolue ; ce qui nous intéresse n’est pas ce que disait X, mais les raisons pour lesquelles il le disait. Sont-elles valables ?
Un énoncé ne peut jamais être justifié par la seule référence à un auteur : ce n’est pas parce que « Platon a dit que… » que c’est vrai. Platon se trompait parfois (par exemple, sa définition du cercle est fausse).

La justification par la tradition

Ex : On a toujours pensé que / nos parents, qui le tenaient eux-mêmes de leurs parents, nous ont dit que / on sait depuis longtemps que, etc.


Ce n’est pas parce qu’on a toujours cru qu’un énoncé était vrai qu’il l’est effectivement. On a longtemps cru que le soleil tournait autour de la terre : ce n’était pas vrai pour autant.
Un énoncé ne peut jamais être justifié par un recours à la tradition. Le fait qu’une croyance soit acceptée par un contexte culturel ne nous dit rien sur la validité de cette croyance.

La légitimation par le sens commun : le bon sens, l’évidence.

Ex : « Il est évident que », « il est clair que », « on voit bien que », etc.


L’évidence n’est pas une justification : dire « c’est évident », c’est affirmer « cela se passe de justification ». Répondre par l’évidence à une demande de justification est donc totalement inapproprié…


Un énoncé ne peut jamais être justifié par un recours à l’évidence : celui qui veut apporter une réponse « évidente » à un problème n’a manifestement pas saisi où était le problème !

La justification par le dogmatisme personnel

Ex : « je pense que.. », « pour moi…. », etc.


Ce n’est pas parce qu’un individu pense quelque chose que cela a la moindre valeur. Si on cherche la vérité, le but n’est pas de savoir « ce qu’en pense » autrui, mais les raisons qu’il peut proposer pour justifier son affirmation.
Les énoncés du type « je pense que… » n’ont pas leur place dans une argumentation philosophique, dans la mesure où ce que l’on cherche, c’est la vérité : or ce n’est pas parce que « vous pensez que… » que c’est vrai. Ce qui nous intéresse, ce sont vos raisons de le penser.

La justification par l’exemple

Ex : L’exemple Y nous montre bien que…


Tout exemple est un cas particulier : et un cas particulier ne prouve jamais un énoncé général ; ce n’est pas parce que le triangle ABC a la somme de ses côtés égale à 13 que tout triangle a la somme de ses côtés égale à 13 !


Un énoncé ne peut jamais être justifié par un exemple. On peut toujours trouver un exemple pour lequel une thèse (même la plus stupide) se vérifie. Un exemple illustre une thèse, il ne peut jamais la prouver.

Méthode d’argumentation


Caractérisation de la méthode
Exemple

Méthode d’argumentation mathématique : démonstration 


Démontrer un énoncé, c’est le déduire (le construire) à partir des règles fondamentales et des définitions (= axiomes). Si on peut aboutir à l’énoncé en appliquant les règles de bases (règle de commutativité de l’addition, de distributivité de la multiplication, etc.) aux définitions des concepts (cercle, multiplication, racine carrée, etc.), l’énoncé est démontré.

Un énoncé démontré constitue un théorème.


(a + b)² = a² + 2 ab + b² ?

(a + b) ² = (a + b)  (a + b) [d’après définition de « ² »]

= (a x a) + (a x b) + (b x a) + (b x b) [d’après la règle de distributivité de la multiplication]

= a² + (a x b) + (b x a) + b² [d’après la définition de « ² »]

= a² + (a x b) + (a x b) + b² [d’après la règle de commutativité de la multiplication]

= a² + 2 (a x b) + b² [d’après définition de « x »] 



Méthode d’argumentation scientifique : expérimentation

La méthode expérimentale consiste en 3 temps :

1) Observation des phénomènes

2) Elaboration d’une hypothèse permettant de rendre compte de ces phénomènes

3) Test de cette hypothèse en laboratoire : valide-t-elle les prévisions ?
Observation : le jus de chou rouge devient vert quand on y verse du jus de citron, mais il devient bleu-violet quand on y verse du bicarbonate

Hypothèse : le jus de chou rouge serait-il un réactif pH ? 

Test en laboratoire : en milieu stérile, on met en contact le jus de chou rouge avec un acide « pur » (type acide sulfurique), puis avec une base « pure » (type soude caustique). 

Le jus de chou rouge devient rouge vif (acide) ou jaune pâle (base)

L’hypothèse est validée.



Méthode d’argumentation philosophique

Caractérisation de la méthode
Exemple

Déduction logique à partir des définitions (les règles fondamentales ne sont ici que les règles de la logique : ne pas se contredire, toujours donner le même sens au même mot, etc.)


On met en lumière les relations logiques entre des concepts à l’aide de leurs définitions. 


« La dictature est-elle un système politique juste ? »

a) définition de « dictature » : système politique au sein duquel les libertés individuelles sont confisquées au profit du pouvoir du chef ; dans une dictature, seul le chef est « libre ».

b) définition de « juste » : peut être considéré comme juste un système politique au sein duquel les droits fondamentaux des individus sont respectés (en premier lieu les libertés — de pensée, d’expression, etc.)

c) conclusion : l’analyse des définitions montre que la dictature ne peut être considéré comme un système politique juste.



Confirmation à partir des connaissances acquises par les études scientifiques (sciences exactes, sciences expérimentales, sciences humaines…)

On met en lumière la validité d’une réponse en montrant qu’elle coïncide avec ce que la science nous apprend de l’homme et du monde


« Les échanges économiques peuvent-ils faire abstraction de la culture ? »

Les études menées par des chercheurs en sciences économiques et managériales montrent que l’efficacité d’une politique économique (stratégie commerciale, mode de gestion des ressources humaines, etc.) est en partie déterminée par des paramètres culturels. Ainsi, « l’importation » en Europe des « cercles qualité » japonais dans les années 80 s’est souvent soldée par un échec (par exemple du fait de son indépendance à l’égard des structures syndicales).
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